






















The Effect of the Visualization Tool for Saiban-in’s Understanding of 
Statements in Criminal Cases
YAMADA Saki, and SATO Tatsuya
（Japan Society for the Promotion of Science/Graduate School of Letters, 
Ritsumeikan University/College of Letters, Ritsumeikan University）
In Japan, the jury system, the Saiban-in trial system, was introduced in May, 2009. Under 
this system, the lay judges chosen from the citizen participate in some types of criminal cases 
with professional judges. When lay judges try incidents in which two or more defendants are 
prosecuted, and incidents in which defendants deny their charges, it would be expected for it to be 
difficult for lay judges to understand defendants' statement. Yamada（2009）developed the KTH 
CUBE system which visualizes the statements in three dimensions. The present research considered 
the effect of KTH by comparing both the understanding and the judgment to an incident when 
statements were presented in different reference medium of statements（paper, video, and KTH 
condition）in a mock jury case. It turned out that the effect of KTH was not seen when lay judges 
referred to KTH by themselves without explanation. This shows that it is necessary to consider and 
explore effective methods of presenting KTH.
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Figure 3　本研究における 3 条件の従属変数としての供述調書の参照媒体の違い
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長さは 26 分 18 秒であった。




























（Figure 4 の b），「西からのビュー」（Figure 4 
の c），「北からのビュー」（Figure 4 の d），「東






















た。Windows Media Player を使用して，HP製
パーソナル・コンピュータの Pavilion Notebook 
PC dv2（OS：Windows Vista Home Premium）
で再生した。参加者 12 人には NEC製プロジェ
クタ（NP61J）と岡村製作所製ホワイトボー
ド（4W815P）を使用して投影した映像，参加










用意してその PC 上で実行し，DELL 製ディス
プレイ（1708FPt，解像度 1280×1024）で提示




























































































1 ①-1 事前計画 事件以前から「計画」を知っていたのは誰か 4
①-2 事前計画の調書 ①-1を裏付ける調書 4
②-1 拳銃依頼の相手 拳銃依頼をはじめにされたのは誰か 4
②-2 拳銃依頼相手の調書 ②-1を裏付ける調書 4
③ とどめ 4
④ 被害者誘導 被害者を現場へ連れて行ったのは誰か 4
⑤-1 検察官主張合致 検察官主張にすべて沿う供述はあったか 2
⑤-2 検察官主張合致調書 検察官主張にすべて沿う供述をしたのは誰か 4
2 ① 被告人Cの「計画」詳述調書 被告人Cが「計画」を詳述した調書はいつのものか 4
② 被告人D誘導 被告人Dを現場へ連れて行ったのは誰か 4
③ 旅館での「計画」 旅館で「計画」を聞いたという調書は誰のものか 4
④ 役割指示 犯行直前の現場で役割を指示したのは誰か 4
⑤ 被告人B「強盗」 被告人Bが被害者から紙を奪ったと供述したのは誰か 4
3 ① 旅館被告人A指示 旅館を出る際「時間稼ぎ」を被告人Aが被告人Bに指示したか 2
② 被告人D5/29調書は検察側 被告人D5/29調書は検察主張に沿っていたか 2
③ 被告人C「計画」を被告人Dへ告知 被告人Cは拳銃依頼の理由を被告人Dに「計画のため」と告げたか 2
④ 被告人B調書は検察側 被告人B調書は検察主張にすべて沿っていたか 2
⑤ 被告人D「計画」を道中で認知 被告人Dは「計画」の詳細を現場へ行く途中で聞いたか 2
項目
被害者を刺したのは誰か





































の確信度と同様に－ 6.5 ～ 6.5 の換算確信度とし
て，算出した。















＝5.8 分），ビデオ条件で 73.6 分（SD＝8.3 分），






で有意な差がみられた（MSe ＝ 89.4, p<.05）。















































デオ条件：1 件 KTH 条件：2 件），④拳銃依頼
時期に関する誤答（紙条件：1件）であった。










































（2, 39）=2.4, p<.10），LSD 法による多重比較を
行なった。多重比較の結果，紙条件とKTH条件，
ビデオ条件とKTH条件との間に有意傾向がみ
られた（MSe ＝ .2, p<.10）。















条件 紙 ビデオ KTH 紙 ビデオ KTH 紙 ビデオ KTH
0.0 0.0 21.4 0.0 0.0 7.1 7.1 7.1 0.0





条件 紙 ビデオ KTH 紙 ビデオ KTH 紙 ビデオ KTH 紙 ビデオ KTH
100.0 100.0 100.0 100.0 92.9 92.9 78.6 57.1 57.1 64.3 71.4 50.0
(0.0) (0.0) (42.6) (0.0) (26.7) (26.7) (42.6) (51.4) (51.4) (49.7) (46.9) (51.9)
※括弧内はSDを表す






























































条件 紙 ビデオ KTH 紙 ビデオ KTH 紙 ビデオ KTH 紙 ビデオ KTH
28.6 7.1 42.9 92.9 69.2 69.2 63.6 37.5 50.0 22.2 30.0 42.9
(46.9) (26.7) (51.4) (26.7) (48.0) (48.0) (50.5) (51.8) (53.5) (44.1) (48.3) (53.5)
64.3 85.7 64.3 42.9 53.8 15.4 63.6 62.5 0.0 22.2 40.0 14.3
(49.7) (36.3) (49.7) (51.4) (51.9) (37.6) (50.5) (51.8) (0.0) (44.1) (51.6) (37.8)
21.4 14.3 21.4 0.0 0.0 30.8 18.2 12.5 50.0 66.7 50.0 57.1
(42.6) (36.3) (42.6) (0.0) (0.0) (48.0) (40.5) (35.4) (53.5) (50.0) (52.7) (53.5)
※1 括弧内はSDを表す
※2 †印は条件間で有意傾向（10％水準）がみられたことを示す
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